SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 485/2020-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktébra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost || G
.
B -ostipencho Advokatskou kanceldriou Hopferova, s. r. o., Bajzova 2,
KoSice, v mene ktorej kond konatel'ka a advokatka JUDr. Martina Hopferova, vo veci
namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a 5, €l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods.3 a4 a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod postupom Specializovaného
trestného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tp 4/2020 a jeho uznesenim z 15. maja
2020, ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod

sp. zn. 5 Tost 24/2020 a jeho uznesenim z 25. juna 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I o dmicta.

Odovodnenie:

I

Ustavna st’aZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 2. septembra

2020 dorugend Gstavnd staznost I



N (Falej len ,,stazovatel™),

zastipené¢ho Advokatskou kancelariou Hopferova, s. r. 0., Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej
kona konatel’ka a advokatka JUDr. Martina Hopferova, ktorou namietal porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, €. 17 ods. 2 a 5, &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods.3 a4 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ku ktorému
malo dojst postupom Specializovaného trestného sidu (dalej len ,.$pecializovany trestny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tp 4/2020 a jeho uznesenim z 15. méja 2020 (d’ale;j
len ,,napadnuté uznesenie Specializované¢ho trestného sudu*), ako aj postupom Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad*“) v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tost 24/2020 ajeho uznesenim z25. jina 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je vdzobne trestne
stihany pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zakon*) a pokracujuci zlo€in skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1 a 4 Trestného
zdkona, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie 16. decembra 2019 pod CVS: PPZ-

254/NKA-VY4-2019.

3. Stazovatel bol vzaty do védzby uznesenim Specializovaného trestného studu
sp. zn. 2 Tp 4/2020 z 29. februara 2020, a to z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b) zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®). Nasledne bolo o osobnej slobode stazovatela pravoplatne rozhodnuté
napadnutym uznesenim Specializovaného trestného sudu v spojeni s napadnutym uznesenim
najvyssSieho sidu. Napadnutym uznesenim Specializovany trestny sud (i) podl'a § 79 ods. 3
Trestného poriadku zamietol Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu, (ii)
podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku neprijal prevzatie zaruky doveryhodne;
osoby za d’alSie spravanie stazovatel’a, (ii1) podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
neprijal pisomny sl'ub obvineného a (iv) podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku

vizbu stazovatela nenahradil doh'adom probacného a mediacného uradnika. Proti tomuto



uzneseniu podal stazovatel v zdkonnej lehote staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sud

napadnutym uznesenim tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) zamietol ako nedovodnu.

4. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti argumentuje, Ze pri dlhSie trvajucom
obmedzeni osobnej slobody prostrednictvom instititu vazby musia byt kumulativne splnené
Styri podmienky, a to vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia ako formalnej podmienky
vizby, dovodnost’ veden¢ho trestného stihania ako prvy materialny predpoklad vézby,
existencia niektorého z dovodov vizby vymedzenych Trestnym poriadkom ako druhy
materialny predpoklad vdzby a napokon skutoc¢nost, ze v konkrétnej vdzobnej veci je
postupované s osobitnou starostlivostou a urychlenim. Podl'a nazoru stazovatela vSak
uvedené vdzobné podmienky nie su v jeho pripade splnené vobec, respektive nie s splnené
kumulativne, a preto povazuje svoju vdzbu za nezdkonnu a neustavnu. V prvom rade
stazovatel’ v ustavne] staznosti uvadza, ze najvySsi sid sa v odoévodneni napadnutého
uznesenia dostatoénym spdsobom nevysporiadal sjeho argumentdciou obsiahnutou
v staznosti podanej proti napadnutému uzneseniu $pecializovaného trestného sudu. Dalej
stazovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, ze Specializovany trestny sud, ako aj najvyssi sud
v napadnutych uzneseniach neuviedli ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by v pripade jeho
osoby oddvodiiovali naplnenie kolizneho doévodu vidzby. Podla nazoru stazovatela
v napadnutom uzneseni najvyssicho stiidu v uvedenom smere absentuje najmi to, z akych
konkrétnych okolnosti vyplyva redlnost’ hrozby dovodnej obavy z koluzneho spravania
stazovatel'a v pripade, ak by doslo k jeho prepusteniu z vizby na slobodu. Stazovatel
pritom dava do pozornosti, Ze dovodnéd obava z naplnenia konkrétneho vdzobného dévodu

musi byt dand nielen pri vzati do vézby, ale aj v priebehu celého jej d’alSieho trvania.

5. Stazovatel je presvedCeny, Ze Ziadny z vysluchov svedkov vykonanych organmi
¢innymi v trestnom konani po jeho vzati do vidzby nepotvrdil dévodnu obavu z jeho
koltizneho spravania vo vzt'ahu k dokazovaniu tykajicemu sa merita veci, a to aj napriek
skuto¢nosti, Ze vySetrovatel’ vo veci vykonal procesné tkony aj nad ramec prokuratorom
oboznameného planu vySetrovania. SkutoCnost, ze v pripravnom konani bude eSte
vykonané velké mnozstvo procesnych ukonov, sama osebe nie je sposobila tento vdzobny

dévod naplnit. Skuto¢nosti uvadzané najvyssim sidom vo vzt'ahu k fotografii, na ktorej



doslo k stotoZzneniu, respektive nestotozneniu stazovatela, su podla jeho nazoru bez
priameho vplyvu na jeho najvyssim sudom proklamované kolizne spravanie. Kym
skuto¢nosti odovodiiujiice vizbu staZzovatela maji vyplyvat vyluéne z vypovede
spoluobvinené¢ho . z dokazov predlozenych stazovatelom vyplyva, Ze tento sa
v tom €ase nemohol nachadzat’ tam, kde uvadza spoluobvineny ||l StaZovatel na
viacerych miestach ustavnej staznosti uvadza, Zze dovody vdzobnéeho stihania sa za viac ako

Sest’ mesiacov jeho trvania neposilnili, ale sa, naopak, vyrazne oslabili.

6. Vo svojej ustavnej staznosti stazovatel' d’alej argumentuje tym, ze prokurdtor
rozhodol o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu negativnym sposobom, a to bez
znalosti spisového materialu, ked’ vySetrovaci spis mu mal byt vySetrovatelom predlozeny
az po tomto rozhodnuti o vizbe stazovatela. Dalej stazovatel' v Gistavnej staznosti uvadza,
ze je obvineny z ekonomickej trestnej Cinnosti, pri ktorej tazisko dokazovania spociva
v listinnych dokazoch, ktoré stazovatel' dobrovolne predlozil orgdnom ¢innym v trestnom
konani a v suasnej dobe uz nie je mozné nimi zo strany stazovatela manipulovat’.
Vo vzt'ahu k svojmu vdzobnému stihaniu stazovatel’ poukazal aj na dlhsi ¢asovy odstup od
skutkov, ktoré sa mu klada za vinu (roky 2008 a 2009) az po rok 2020, v ktorom bol vzaty
do vizby. V zavere¢nych cCastiach st'aznosti st'azovatel namieta najmi dovodnost’ trestného
stihania vedeného proti jeho osobe, ktoré¢ podla jeho ndzoru neodzrkadluje materialnu
stranku v pripravnom konani dosial’ vykonaného dokazovania. Podl'a nazoru stazovatel’a je
tiez ustavne neudrzatel'na skutoc¢nost’, ze rozhodovanie o jeho ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu trvalo od 21. aprila 2020 (podanie ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu) do
6. jula 2020 (dorucenie napadnutého uznesenia najvysSicho sudu obhajcovi st'azovatel’a),

teda spolu na oboch stupnioch viac ako dva mesiace.

7. Stazovatel’ preto navrhuje, aby ustavny sud po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie
konanie nalezom rozhodol tak, ze: ,,I. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna
25.06.2020, sp. zn. 5Tost 24/2020 a Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica uznesenim, ktoré mu predchddzalo zo dna 15.05.2020 sp. zn. 2Tp/4/2020,
ako aj svojim postupom porusili zakladné prava stazovatela podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17

ods. 2aods. 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SRacl 5ods. 3a4,cl 6ods. I Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Il. Zrusuje sa uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo diia 25.06.2020, sp. zn. 5Tost 24/2020 a uznesenie Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, ktoré mu predchadzalo zo dna
15.05.2020 sp. zn. 2Tp/4/2020, ktorému sa vec vracia a prikazuje opdtovne rozhodnut.
1Il. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5.000 € ktorée su
poruSovatelia povinni zaplatit spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. 1V. Porusovatelia su povinni spolocne a nerozdielne nahradit

stazovatelovi trovy konania vo vyske 450,29€ do 15 dni od pravoplatnosti ndlezu, na ucet

pravnej zastupkyne stazovatela vedeny v Tatra Banka, a.s., ¢.u.: || K

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny std o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).

11. Podla § 45 zakona o tGstavnom sude je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi

navrhu na zacatie konania. Ustavny sud podla ustanovenia § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom



sude kazdy navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v ustanoveni § 9 neustanovuje inak. Pri
predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 56
ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a ustanovenia
§ 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze na predbeznom prerokovani bez
ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania:

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla ustanovenia § 34 alebo
ustanovenia § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho
zastupcu podl’a ustanovenia § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zadkladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, astavny sud uznesenim ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

13. Podrla ¢l. 16 ods. 1 tstavy nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia je zarucena.

Obmedzena mdze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

14. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozZno stihat' alebo pozbavit' slobody
inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

15. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vézby mozno vziat iba z doévodov a na cCas

ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



16. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

18. Podl’a €l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny
pred sudcu alebo ina tUradnt osobu splnomocnenti zdkonom na vykon stdnej pravomoci
ama pravo byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie

sa moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie.

19. Podrl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody,
ma pravo podat’ ndvrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezékonné.

20. Podra €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek
trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tlac
a verejnost’ mozu byt’ vylucené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spoloc¢nosti, ked to
vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhladom na osobitné okolnosti

mohla byt’ verejnost’ konania na uyjmu zaujmom spravodlivosti.

21. Podla § 2 ods. 6 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, organy
¢inné v trestnom konani a sudy konaji z tradnej povinnosti. Vazobné veci su povinné

vybavovat’ prednostne a urychlene.



22. Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny médze byt vzaty do vdzby len
vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, su dévody na podozrenie, ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodna obava, Ze: a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo
trestu, najmi ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu
hrozi vysoky trest, b) bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’
objastiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo c¢) bude pokracovat’ v trestnej
¢innosti, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval

alebo ktorym hrozil.

23. Podla § 72 ods. 1 Trestného poriadku sa rozhodnutim o védzbe rozumie
rozhodnutie o: a) vzati alebo nevzati obvineného do vézby; za rozhodnutie o nevzati do
vizby sa povazuje aj rozhodnutie o ponechani obvineného na slobode pri nahradeni vézby,
b) prepusteni z vizby a o zamietnuti ziadosti o prepustenie obvineného z vizby; za takuto
ziadost’ sa povazuje aj Ziadost’ o nahradenie vdzby, ¢) zmene dévodov vizby obvinen¢ho, d)
navrhu na prediZenie lehoty vizby obvineného, ) ponechani obvineného vo vizbe, alebo
predizeni celkovej lehoty vizby v trestnom konani, f) prepusteni zatknutého obvineného na
slobodu; za takéto rozhodnutie sa povazuje aj rozhodnutie o ponechani obvinené¢ho na

slobode pri nahradeni vézby.

24. Podla § 76 ods. 1 Trestného poriadku vizba v ramci zakladnej alebo prediZene;
lehoty vdzby v pripravnom konani a vizba v konani pred sidom moéZe trvat’ len nevyhnutny

¢as.

25. Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek Ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie,
predlozi ju bez mesSkania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre
pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi

bez meskania rozhodnut. Ak sa ziadost’ zamietla, m6ze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné



dovody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho

predchadzajucej ziadosti nadobudlo préavoplatnost’.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a jeho zavery

26. Stazovatel v Ustavnej staZznosti namieta porusSenie svojich zdkladnych prav
aprav oznacenych vbode 7 odovodnenia tohto rozhodnutia, ku ktorému malo dgjst’
napadnutym uznesenim Specializovaného trestného sudu, ktorym tento zamietol Ziadost
stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu, neprijal zaruku doveryhodnej osoby za d’alSie
spravanie stazovatela, neprijal pisomny sl'ub st'azovatela a zaroven jeho vizbu nenahradil
dohl'adom probacného a media¢ného uradnika, ataktiez napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, ktorym bola staZznost’ stazovatela proti napadnutému uzneseniu
Specializovaného trestného sidu zamietnuta ako neddvodnd. V tychto stvislostiach je
potrebné uviest, ze stazovatel' v stavne] staznosti namieta vylu¢ne ustavnost’ jeho vizby
z pohl'adu nim konstatovaného nenaplnenia zdkladnych vazobnych podmienok, a nie postup
vSeobecnych sudov spocivajuci v nenahradeni jeho vizby nim navrhovanymi prostriedkami,
a preto sa Ustavny sud v rdmci prieskumu napadnutych rozhodnuti pripadnym nahradenim

vizby stazovatel’a osobitne nezaoberal.

III.1 K namietanému postupu v Kkonani anapadnutému uzneseniu

Specializovaného trestného stidu sp. zn. 2 Tp 4/2020 z 15. maja 2020

27. Systém ochrany zékladnych prav a slobod zaru€enych ustavou, a taktiez systém
ochrany ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich zo zavizne] medzinarodnej
zmluvy je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného
sudu pri poskytovani ochrany zédkladnym pravam a sloboddm, respektive I'udskym pravam
a zakladnym sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 127 ods. 1 a ¢l. 142
ods. 1 Ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikéaciu
zdkonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd, respektive ludskych prav

a zdkladnych slobod (¢l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Ustavy). VSeobecné sudy su tak



ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného
sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov

(II. US 13/01, 1. US 107/2019).

28. Vychadzajic zo svojej judikatury uvedenej v predchadzajuicom bode tohto
uznesenia, vo vztahu k namietkam tykajucim sa napadnutého uznesenia Specializovaného
trestného sudu, ustavny sud konStatuje existenciu procesnej prekdzky braniacej
prerokovaniu tejto Casti staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu. Trestny
poriadok zakotvujlici inStitut staznosti poskytuje priestor aj na uplatnenie némietok
tykajicich sa pochybeni konajiceho sudu potencidlne predstavujucich zasahy do
zékladnych prav a slobod vdzobne stihanej osoby. Rozhodovanie o tomto opravnom
prostriedku patri vzdy druhostupniovému sudu. Stazovatel’ disponoval moznost'ou uplatnit’
svoje namietky o pripadnom pochybeni prvostupiiového sudu prostrednictvom podanej
staznosti, ktora aj vyuzil, ked’ proti napadnutému uzneseniu S$pecializovaného trestného
sudu podal staznost’, o ktorej rozhodol napadnutym uznesenim najvy$s$i sud. Ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm, respektive ludskym pravam a zédkladnym slobodam
staZovatel’a tak bol v konkrétnom pripade opravneny a zaroven povinny poskytnit’ najvyssi
sud v ramci inStanéného konania. Tato skuto¢nost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu
preskumat’ namietky stazovatel'a uplatnené voci napadnutému uzneseniu Specializovaného
trestného sidu. Ustavny sud preto rozhodol o odmietnuti tejto asti staznosti podla
ustanovenia § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pradvomoci na jej

prerokovanie.

I1I1.2 K namietanému postupu v konani a napadnutému uzneseniu najvyssieho

sudu sp. zn. 5 Tost 24/2020 z 25. juna 2020

29. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejne] moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo

rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou,
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porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
11. US 101/03, TI1. US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, I1I. US 198/07,
111. US 79/2012).

30. Pravo na osobnu slobodu je okrem iné¢ho garantované ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy
aje v lom obsiahnuté aj pravo obvineného na sudnu kontrolu zikonnosti trvania jeho
vidzby, s¢im je spojena povinnost nariadenia prepustenia obvinené¢ho, ak je vézba
nezakonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutni alebo byt
prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa moze v zdkonom urcenych pripadoch
podmienit’ zarukou. Obsah oznacenych ustanoveni Ustavy a listiny koreSponduje aj
staZzovatelom stCasne namietanému poruSeniu prav vyplyvajucich z ¢l. 5 dohovoru
(obdobne napr. III.US 7/00, NI US255/03, II. US 199/05, III. US 424/08,
I11. US 581/2015, 11I. US 183/2018).

31. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj l'udskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajucich z prisluSnej medzindrodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
podl’a ktorého su vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ako
aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod (¢1. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu tak moézu byt
predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z Ttstavného hladiska neospravedlnitelné
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a neudrZatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladn¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, I1. US 67/04, 111. US 581/2015).

32. Ustavny sud uz vo svojej judikatire opakovane konstatoval, Ze &l. 17 ustavy
zahfna zakladné hmotné, ale taktiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu
vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sidu
o vazbe je aplikovatelné toto Specidlne ustanovenie o osobnej slobode (porovnaj napr.
1. US 124/08, 11. US 60/08, I11. US 135/04, IV. US 397/2010). Z ¢&l. 17 ods. 2 ustavy dalej
vyplyva neodmyslitelna suvislost medzi vdzobnym doévodom uvedenym v zakone
a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas
dalsieho trvania vizby. Ustavne konformné uplatnenie zabezpedovacieho (nie sankéného)
inStititu vézby je zaroven determinované aj existenciou konkrétnych skutocnosti, ktoré
svojou podstatou musia dat ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie tohto

zabezpecovacieho institatu.

33. V neposlednom rade z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, Ze vSeobecny sud
rozhodujici o staZznosti proti rozhodnutiu o vizbe musi adekvatne a preskiimatelne
vyrovnat s pravne relevantnou argumenticiou stazovatela (porovnaj III. US 135/04,
I11. US 466/2010), a taktiez z odévodnenia rozhodnutia o zamietnuti staZnosti obvineného
proti prvostupiiovému sudnemu rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodované o vizbe, musi byt
zrejmé, Ze sa sud ndlezite zaoberal vSetkymi podstatnymi argumentmi a namietkami, ktoré

obvineny vo svojej staznosti uviedol (porovnaj III. US 34/07, IV. US 230/2011).

34. Ustavny std teda zdoraziiuje, Ze pri posudeni napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu jeho ulohou nebolo preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré
najvyssi sud oprel svoje rozhodnutie. Uloha tistavného sudu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otdzky, ¢i sa najvyssi sud s pradvne relevantnou argumentaciou stazovatel'a
vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢ je odovodnenie jeho rozhodnutia

ustavnopravne akceptovatelné.
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35. Ustavny sid sa oboznamil s obsahom oddvodnenia napadnutého uznesenia
najvysSieho stidu v spojeni s odévodnenim prvostupiiového uznesenia Specializovaného
trestného sudu (pravny nazor zakotveny v ustdlenej judikatire ustavného sudu totiz zahtna
poZziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané
v priebehu prislusného stidneho konania, pozri napr. sp. zn. IV. US 350/09) a zistil, Ze
Specializovany trestny sud svoj zdver o zamietnuti Ziadosti staZovatela o prepustenie
z vazby na slobodu odovodnil nasledujacimi skutkovymi okolnostami a z nich plyntcimi

pravnymi zavermi.

36. Sudca pre pripravné konanie v odovodneni napadnutého uznesenia
Specializovaného trestného stidu v prvom rade poukézal na to, ze: ,,pri rozhodovani o vizbe
nerozhoduje o vine ¢i nevine obvinenej osoby, je ale jeho povinnostou posudit tzv.
materialne dovody vdzby, ¢o okrem iného znamend aj dovodnost podozrenia a trestného
stthania, dovodnost niektorého z vyssie uvedenych dovodov vizby, a tzv. formalne dovody
vizby, co predovsetkym znamend posudenie dodrzania vSetkych predpisanych lehot
a postupov v suvislosti s obmedzenim osobnej slobody.* V nadvédznosti na uvedenym
sposobom vymedzeny prieskum zakonnosti a ustavnosti d’alSieho trvania vizby stazovatel'a
sudca pre pripravné konanie d’alej uviedol, Ze: ,,musi aj v tomto Stadiu trestného konania
konstatovat, Ze dévodnost podozrenia vo vztahu k obvinenému || NGKGREREEBB o/ nadale
pretrvava, je opreta o dokazné prostriedky doteraz nahromazdené v spise... V predmetnej
veci boli zabezpecené a vykonané dokazy veduce k podozreniu v rovine rozumnej istoty, ze
obvineny || NN sc mal resp. mohol trestnej cinnosti, pre ktorii je trestne stihany
dopustit.“ Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze napadnuté uznesenie Specializovaného trestného
sudu bolo uz druhym rozhodnutim tohto sudu o védzbe st'aZovatela v rdmci prebiehajuceho
trestného konania, sudca pre pripravné konanie v odovodneni napadnutého uznesenia
nasledne citoval jednotlivé skutocnosti obsiahnuté uz v odovodneni jeho uznesenia o vzati
stazovatela do vdzby, ked’Zze vzhl'adom na stcasny vyvoj dokaznej situacie nevidel dévod
na iny procesny postup. V uvedenom smere sudca pre pripravné konanie vzhliada
dévodnost’ vedeného trestného stihania, ako aj obavu z moZzného koluzneho spravania
stazovatel'a primarne vo vypovediach spoluobvinené¢ho | 2 svedka . 2lc 2

v d’al§ich nim oznacenych dékazoch obsiahnutych vo vySetrovacom spise.

13



37. Nasledne na strane 8 odovodnenia napadnutého uznesenia Specializovaného
trestného sudu sudca pre pripravné konanie blizSie odovodnuje, preco v pripade st'azovatela
ide o tzv. ,,priam ucebnicovy priklad koluznej vizby “. V uvedenych suvislostiach sudca pre
pripravné konanie spochybiiuje obhajobu stazovatela vo vzt'ahu k jeho identifikovanému
koliznemu konaniu, zdoraziiuje posilnenie oboch materidlnych podmienok vézby
v nadvéznosti na ostatni vypoved spoluobvinené¢ho |l z aprila 2020, priCom podla
nazoru sudcu pre pripravné konanie ,,ani vypovede o0sob vypovedajucich v prospech

€

obvineného, jeho situdciu ohladne posudenia dovodov vizby obvineného nemenia .

38. Ustavny sud z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh nasledne zistil, Ze napadnuté
uznesenie S$pecializovaného trestného sudu bolo v rdmci inStanéného konania podrobené
prieskumu najvy$§im stidom, ktory sa napadnutym uznesenim stotoznil s odévodnenim
vizby stazovatela Specializovanym trestnym sudom, pri¢om v konkrétnych okolnostiach
pripadu poukdzal najmé na d’alej uvedené skuto€nosti. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni
konstatoval splnenie formalnej podmienky vdzby spocivajucej vo vydani a ozndmeni
uznesenia o vzneseni obvinenia stazovatelovi zo 16. decembra 2019 pod CVS: PPZ-
254/NKA-VY4-2019. Z pohl'adu materidlnych podmienok vazby najvyssi sud, reSpektujic
zasadu prezumpcie neviny, vzhliada dovodnost’ trestného stihania vedeného voci
stazovatel'ovi vo vypovedi spoluobvineného ||l ktory pri svojom vysluchu uviedol,
ze ,ziadny zobchodov, ktory bol predmetom fakturacii medzi spolocnostami | IR
I il redlny komercny zaklad a cielom
tychto obchodov bolo vylucne sa obohatit a ziskat financie od statu prostrednictvom DPH
a ceny, ktoré s konatelom || GG o>virery ). dohadovali, nemali
nic¢ spoloc¢né s realnymi trhovymi cenami a cenotvorbu obvineni || GKcEz TR

B - B o/dovali po ponizeni o prislusné percento DPH, na com sa
vopred dohodli s tym, Ze na prvom stretnuti tychto oséb mal obvineny || EGzN

garantovat, Ze ma konecnych odberatelov na stavebnui ocel, kedZe v tom case sa jeho firma
predajom ocele zaoberala, pricom mal uviest, Ze ak chcu tovar preddvat na Slovensku

s DPH, musia konkurovat’ vyhodnejsou cenou, co vedeli dosiahnut neodvadzanim SPH Stdtu

a dohodli sa, Ze cenu bude urcovat obvineny || N o ndsiedne tito cena bude
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ponizena 04 % zfaktury bez DPH, co malo tvorit jeho proviziu.“. Podla nazoru
najvyssieho sudu bude vecou d’alSicho dokazovania, ¢i sa tieto konkrétne podozrenia voci
stazovatelovi preukazu, avSak najvyss$i sud zaroven pripomina, Ze v suCasnom Stadiu
trestného konania nemozno v ziadnom pripade urobit’ zaver o zjavne] neopodstatnenosti
stazovatel'ovi vzneseného obvinenia. V uvedenom smere najvyssi sad oznacil namietky
stazovatela spochybiiujuce dovodnost’ podozrenia zo spachania stihanych trestnych ¢inov
ako predc¢asné a nedovodné, priCom by bolo v rozpore s charakterom a pravnou upravou
jednotlivych §tadii trestného konania, keby moZnost’ vznesenia obvinenia bola pre organy
¢inné v trestnom konani viazana na poziadavku existencie dokazov takého charakteru, ktoré

oddovodnuji odstidenie stihanej osoby na hlavnom pojednavani.

39. Rovnako ako vo vztahu k dovodnosti vedeného trestného stihania, tak aj
vo vztahu k existencii dovodu tzv. koluznej vdzby, najvyssi sud v napadnutom uzneseni
poukazal na konkrétne dokazy, zktorych vyvodil redlnu a konkrétnu dovodnii obavu
z ovplyvitovania d’alSich subjektov zGc€astnenych na trestnom konani, respektive obavu
ziného marenia zistovania skutoCnosti dodlezitych pre prebiehajuce trestné konanie.

V konkrétnom najvys§i sid opitovne poukizal na vypoved spoluobvineného |

B :sved- B .o ktorych mal obvineny || N posiat za
I oo B o1y mu mal predloZit napisany odkaz od

obvineného | »c W :c o« nechce, aby sa faktury jeho
spolocnosti dostali do nespravnych rik, ma vypovedat v prospech obvineného || GR

Spoluobvineny || NG :ci:0 odkaz charakterizoval tym spésobom, Ze obvineny
B /0o ma vydierat prostrednictvom mafianskych skupin.* Nasledne sa najvyssi sud
v odovodneni napadnutého uznesenia zameral na dosledné hodnotenie dosial’ vykonanych
dokazov v kontexte staZovatel'om uplatnenych namietok, pri€om Ustavny sud poukazuje na
skuto¢nost’, ze vuvedenej Casti oddévodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
absentuji prvky arbitrarnosti, ba Co viac, je v nich mozné vzhliadat primerant logiku
a racionalitu. V uvedenych suvislostiach najvyssi sud spravne uzatvara tym, ze obvinenému,
respektive jeho obhajcovi v ziadnom pripade neberie pravo na ich vlastny ndzor, respektive
hodnotenie vykonanych dokazov, avSak uvedené neznamena, Ze tieto ich nazory st spravne

a objektivne, pricom prave sud je tu na to, aby posudil anésledne rozhodol uvedené
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skuto¢nosti. V zavere svojich tivah o naplneni konkrétneho vdzobného dovodu najvyssi sud
pripomina, ze v zmysle ustalenej sudnej praxe pri rozhodovani o vizbe obvineného moze
sud kolizne spravanie obvinené¢ho len odhadovat, respektive progndzovat, priCcom
v opatnom pripade by vidzba stracala svoj preventivny a zabezpeCovaci charakter

(IL. US 67/2013).

40. Z okolnosti uvedenych v bodoch 30 az 39 oddévodnenia tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze posudenie dovodnosti vedeného trestného stihania, ako aj d’alSieho trvania
vizby staZzovatela zo strany vSeobecnych sudov je ustavnopravne udrzateI'né a navysSe
podporené konkrétnymi skutkovymi okolnost'ami, ktoré jasne a zrete'ne poukazuji na
redlnu a konkrétnu moznost’ kolizneho spravania stazovatela v pripade jeho prepustenia
z vizby na slobodu. Stazovatelom namietany ¢asovy usek medzi skutkami, pre ktoré mu
bolo vznesené obvinenie, a vzatim stazovatel'a do viazby nemozno podl'a nazoru tGstavného
sudu oznacit’ za oslabenie bezprostrednosti ako jednej z kvalitativnych podmienok druhe;j
materialne] podmienky vizby, kedZe uvedené kritérium by mohlo nadobtdat’ na svojom
vyzname najma v pripade posudzovania ttekovej, respektive preventivnej viazby, nie vSak
v pripade vizby koluznej, a to navyse za situécie, ked’ ku koliznemu spravaniu staZzovatel'a
malo dojst’ vo februdri 2020, teda necely mesiac pred rozhodnutim o vzati stazovatela do

vizby.

41. Vo vztahu k staZzovatelom namietanym prietahom tykajicim sa rozhodovania
o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu Ustavny sud uvadza, ze konanie o ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu trvajuce na oboch stupiioch rozhodovania vSeobecnych
sudov 76 kalendarnych dni nemoZno a priori oznacit’ ako taku zasadnu vadu rozhodovania
o vdzbe stazovatel'a, ktora by bez d’alSieho spdsobila namietané porusenie st'aZzovatel'om
oznacenych ustanoveni ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, respektive ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.
Z judikatary ustavného sudu totiz vyplyva, ze jednotlivé lehoty z hladiska poziadavky
neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby v zmysle
¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ale aj z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa posudzuju podla vSetkych
okolnosti pripadu, pricom spravidla lehoty radtané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju

poziadavke rychlosti (obdobne pozri aj III. US 7/00, 1. US 18/03). Tejto poziadavke preto

16



spravidla nemdZe zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni sidu dobu
jedného mesiaca a ani nedinnost trvajuca tyzdne (IIL. US 255/03, II. US 353/06).
V uvedenom smere ustavny sud svojim prieskumom vykonanym na zéklade ustavnej
staznosti stazovatel'a v postupe vSeobecnych sidov neidentifikoval také zavazné prietahy,
respektive necinnost’ trvajicu tyzdne, ktorych nasledkom by mohlo byt vyslovenie
poruSenia oznacenych ustanoveni Ustavy, respektive dohovoru v ich materialnom zmysle.
Ustavny std totiz bez poviimnutia nenechal skutoénost,, Ze $pecializovany trestny sad si
v obdobi od 5. maja 2020 do 15. maja 2020 od vySetrovatela zabezpeCoval doplnenie
vySetrovacieho spisu o zapisnice z procesnych Ukonov realizovanych medzi podanim
ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu do rozhodovania sudcu pre pripravné konanie

o vazbe st’azovatel’a.

42. Pokial’ ide o staZzovatelom namietané¢ poruSenie zdkladného prava podla €l. 16
ods. 1 tstavy, ku ktorému malo ddjst’ napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, z obsahu
ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZzovatel' svoju argumentéaciu o poruseni tohto zakladného
prava napadnutym uznesenim najvysSieho sidu odvodzuje od namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy ataktieZ prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru. Ked’ze vSak tstavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nemohlo ddjst’
k poruseniu oznacenych zékladnych prav, respektive prav, nemohlo v takomto pripade ddjst’

ani k poruseniu zakladného prava podla &l. 16 ods. 1 ustavy (m. m. III. US 21/2020).

43. Nad ramec dosial’ uvadzanych skuto¢nosti ustavny sid uz vo svojej konstantnej
judikatare opakovane zdoraznil, Ze konania vSeobecnych stdov, ktorymi sa rozhoduje
o vdzbe, nie si konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej
tykajicimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavizkoch
obc¢ianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rozhodnutim
o véazbe preto nemoze dojst’ k poruSeniu Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako ani
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (zakladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu, zédkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pravo na spravodlivy proces), ked’ze tato
oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ustavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru

(m. m. IIL. US 622/2016). Tento pravny nazor vychadza z re§pektovania rozhodovacej praxe

17



Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, v zmysle ktorej sa osobna sloboda chrani v zasade
prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru, a to najmé pokial’ ide o zdkonnost’ vdzby vratane otdzky, ¢i
k takémuto zbaveniu slobody doslo v sulade so zakonom upravenym postupom (€l. 5 ods. 1
dohovoru), priCom su€astou zaruk vyvoditelnych z €l. 5 dohovoru je aj ochrana prava
jednotlivca na primerant dizku vizby v zmysle poZiadavky, aby vizba nebola predlzovana
nad primeranl lehotu a aby nedochadzalo v postupe prisluSnych organov pocas trvania
viazby k zbytoénym prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), ako aj ochrana prava jednotlivca
domaéhat’ sa periodického prieskumu zakonnosti vdzby a zZiadat’ o prepustenie na slobodu,
o ktorom musi byt rozhodnuté urychlene [(¢l. 5 ods. 4 dohovoru); k uvedenému pozri napr.
Khudoyorov v. Rusko, €. 6847/02, rozsudok ESIP z 8. 11. 2005, body 124 —125, 172 — 174
a 193; Ocalan v. Turecko, ¢. 46221/99, rozsudok Velkej komory ESIP z 12. 5. 2005, body
83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00, rozsudok ESLP z 26. 10. 2006, body 103
alls5].

44, Vzhladom na zaver uvedeny v bodoch 30 az 43 oddvodnenia tohto rozhodnutia
ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatela vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho
sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tUstavhom sude ako zjavne
neopodstatnentl. StaZzovatel'ovou namietkou, Ze prokurdtor rozhodol o Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vdzby na slobodu bez znalosti obsahu vySetrovacieho spisu sa ustavny sud
nezaoberal zdovodu, Ze postup prokurdtora, respektive jeho rozhodnutie o vdzbe

stazovatel’a neboli v petite jeho ustavnej st'aznosti identifikované ako namietané.
45. Kedze ustavna staznost” bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich

procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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